Quesito tributario n. 25-2014/T

DECADENZA DALLE AGEVOLAZIONI PPC-RIVENDITA ENTRO IL
QUINQUENNIO DA PARTE DEGLI EREDI

Si chiede di sapere se la rivendita, da parte @aetli, di un terreno agricolo, acquistato dal
de cuiususufruendo delle agevolazioni fiscali previstdal&ggi in vigore in materia di proprieta
coltivatrice, prima che siano decorsi cinque arafii@cquisto, comporti la decadenza dalle predette
agevolazioni, ai sensi dell’'art. 2, commai4-d. |I. n. 194 del 20009.

Al fine di offrire risposta al quesito, occorre nvaeoe dal richiamo all’attuale disciplina in
materia di agevolazioni fiscali per la proprietdtivatrice.

In particolare, il comma #is, dell’art. 2, del decreto-legge 30 dicembre 2009,94
("Proroga di termini previste da disposizioni légfive"), convertito, con modificazioni, dalla legg
26 febbraio 2010, n. 25, come modificato dall'atdmma 41, della legge 13 dicembre 2010 n.
220, nel disciplinare le condizioni di accessoraldetto beneficio, prevede che:

"Al fine di assicurare le agevolazioni per la pic@roprieta contadina, a decorrere dalla
data di entrata in vigore della legge di conversatel presente decreto, gli atti di trasferimento a
titolo oneroso di terreni e relative pertinenzeatificati agricoli in base a strumenti urbanistici
vigenti, posti in essere a favore di coltivatoniedti ed imprenditori agricoli professionali, isdfi
nella relativa gestione previdenziale ed assistdezinonché le operazioni fondiarie operate
attraverso l'lstituto di servizi per il mercato agolo alimentare (ISMEA), sono soggetti alle
imposte di registro ed ipotecaria nella misura gl all'imposta catastale nella misura dell'l per
cento. Gli onorari dei notai per gli atti suindidatono ridotti alla met&

La disposizione in commento stabilisce, inoltres cheneficiari decadonodalle
agevolazionse, prima che siano trascorsi cinque anni dalla gtula degli atti, alienano
volontariamente i terreni ovvero cessano di coltividi o di condurli direttamente” .

Per comprendere la reale portata applicativa didlaosizione in oggetto occorre considerare
la finalita della norma, che fa leva sulla valutema positiva della opportunita di favorire I'acgois
della proprieta in capo a chi si dedichi alla e@tione del fondo.

Nell’ambito della generale disciplina agevolativex ptrasferimenti onerosi di terreni agricoli
le decadenze vengono quindi in rilievo come normald@robilanciamento di un regime di favore
accordato dal legislatore alla c.d. proprieta cdiniz>.

Nel prevedere la decadenza dalle agevolazionilpepama che siano trascorsi cinque anni
dall'acquisto, alieni volontariamente il fondo a&siato o cessi di coltivarlo direttamene, la
normativa in vigore, di cui al commabis citato, rivela chiaramente l'intento di impediteede
agevolazioni vengano concesse nei confronti dschossa presumere ponga in essere I'acquisto
con finalita meramente speculat{te

Peraltro é criterio condiviso da prassi e giurisignza che la decadenza dalle agevolazioni
previste dalla suindicata disposizione legislapiu@supponga la volontarieta della cessazione della
coltivazione del fondo o della sua alienazioner@ntinque anni dall'acquisto.

Sia la Suprema Corte che i giudici tributari hafatto riferimento allaatio della norma
agevolativa per escludere la decadenza in preskiatii involontariquali 'evento morte o il
trasferimento coattivo. “Va da sé, infatti, cheetahnzione e stata prevista dal legislatore pargun
guel comportamento del contribuente che si mostrtamente contrario a quegli intendimenti in
vista dei quali erano stati concessi i benefiqquestione e non certamente per un evento totalmente
involontario qual & la morte®

Tale natura sanzionatoria della decadenza, allle geanbrerebbe essersi darsi risalto, €
perfettamente congruente con la natura soggetévaiicolo concernente il divieto di volontaria



alienazione prima del decorso di un certo termidéaessazione dalla coltivazione e con il fatto
che l'interesse alla formazione di aziende agriaheiliari sia perseguito attraverso lo strumento
dei benefici tributarf?.

Proprio in ragione della natura soggettiva dei oinprevisti dalla normativa per la proprieta
coltivatrice, sembrerebbe irragionevole dover gternche in capo agli eredi possa trasferirsi, per
effetto dell’acquistanortis causalella proprieta del terreno agevolato, un onetlivazione o
conduzione diretta e un divieto quinquennale direzioné®.

Cio detto, & opportuno tuttavia segnalare che ivexsh posizione sembrerebbe emergere
dall’esame della giurisprudenza sul punto.

In una recente pronuncia, la Commissione tribut@igonale di Rom# ha stabilito che la
decadenza dalle agevolazioni, di cui alla legge BIB#, derivante dall’alienazione prima del
termine decennale dall'acquisto, si verifica angikcaso in cui detta alienazione sia disposta
dall'erede universale.

La sentenza citata, richiama, a sua volta, unaefdextte pronuncia della Cassazifheella
guale la Suprema Corte ha ritenuto che la decad#allzaagevolazioni tributarie a favore della
piccola proprieta contadina si verifichi anche ¢ego in cui l'alienazione sia disposta dall'erezle d
beneficiario, affermando, in particolare che “p@dierede succede @ cuiusa titolo universale,
subentrando anche nella specifica situazione gaarisbggettiva passiva di divieto di alienazione
del bene nel detto termine, a nulla rileva chedladita sia stata determinata dall'impossibilita per
I'erede di provvedere alla coltivazione del fonglatendo costituire causa di forza maggiore,
escludente la decadenza, soltanto un evento cheaaigi senso assoluto ed oggettivo, come causa
esterna non imputabile al contribuerffé”

Pertanto, sebbene non possa ritenersi esistemeifeomento alla fattispecie oggetto del
guesito, un consolidato orientamento giurisprudaEazia posizione espressa da parte delle
Commissioni Tributarie e della Suprema Corte disgaa®ne nelle pronunce qui richiamate, invita a
suggerire cautela nella valutazione della fattispda parte degli interessati.

Vittoria La Peccerella

1) Cosi Petteruti G.-Podetti D., “Problematiche conertii trasferimenti immobiliari nel settore agrig in Novita e
problemi nell'imposizione tributaria relativa agfimobili, Quaderni della Fondazione Italiana peMdtariato, Il Sole 24
Ore, Anni IX, n. 4/2006.
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5) Un’analoga riflessione & stata condotta con riferito allec.d. agevolazioni “prima casa’ sebbene, la norma agevolativa
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“PRIMA CASA”, Approvato dalla Commissione studi trilawitil 18 marzo 2005, est. Bellini L., in relazioaka rivendita
entro il quinquennio da parte degli eredi, si &emmsto cheéconsiderata la natura soggettiva e sanzionatorilld
decadenza, si giunge alla conclusione che, quadtiraredi conseguano nel patrimonio un’abitaziorogaistata dal de
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L’'agevolazione per I'acquisto della “prima cas@®SOA, 2010, pag. 656.

6) Cfr. Sent. n. 133 del 2 novembre 2010 della Comm. triteg. di Roma, Sez. XX — Pres. e Rel. Scopigrar. Sentenza
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inoltre la sentenza della Comm. Trib. Prov. Pordenlarguale richiederebbe la coltivazione direttgpdde dell’erede, in
qualita di coltivatore diretto. CfGentenza n. 50 del 14 maggio 2005 - della Commi§eb. Prov., Pordenone, Sez. lpve
si legge: “Per quanto riguarda l'eccezione sulta mancata volontarieta dell'alienazione non pu@ tapossibilita al
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7) Cfr. Cass. civ. Sez. V, 03-02-2003, n. 15d6 fisconline-Banca dati-), la quale a sua voltihidma laCass. 14 agosto
1992, n. 958(in "Mass. Foro it.", 1992) secondo la quale decaalle agevolazioni concesse in sede di acquigtndi



rustici I'erede del coltivatore diretto defunto alemda il terreno e non rileva che questa venditaagionata
dall'impossibilita per I'erede stesso minorennprdivvedere alla coltivazione del fondo .

8) Si osserva che ad analoga argomentazione si fi@oi®@ materia di edilizia residenziale pubblicee ¢si & sempre
affermato che il divieto di alienazione di un bepevisto in capo ad un soggetto, varra sempreeaimcbapo all'erede del
soggetto, poiché rientra nei principi generali bhieede subentra nel complesso dei diritti e dekedicche fanno capo al de
cuius, salvi i diritti personali”. Cosi CNN, Notahl1-2007/C, est. A. Rutolo; nota n. 4110, del 16by#®002, prot. n.
3086, rel. Casu.



